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yksityistä – tässä vain toistuu se mikä muun 
omaisuuden tapauksessa on jo tapahtunut, va-
rallisuuden kasaantuminen entistä pienemmän 
joukon käsiin. Luonnon kannalta on oleellista, 
miten maata käytetään, ja kaikki palat, jotka 
ovat pois taloudelliseen tuottoon tähtäävästä 
maankäytöstä ovat eduksi. 
Selvyyden vuoksi on syytä todeta, että 
Wilsonin unelma ei ole maailma, missä amerik-
kalaiset miljardöörit omistavat puolet maapal-
lon pinta-alasta. Wilsonin unelma on sellainen 
maan uusjako, missä puolet maapallosta olisi 
varattu ihmiselle, toinen puoli muulle elämälle. 
Kaikkien panosta tarvitaan paremman maailman 
rakentamisessa. Wilson ei tunnustaudu pessimis-
tiksi, ja hänen laskunsa suojelun kustannuksis-
ta luovat toivoa. Kyllä ihmiskunnalla on varaa 
parempaan maailmaan. Kysymys ei ole rahasta 
vaan, Wilsonin sanoin, eettisistä päätöksistä. 
”Kulttuuri, joka pystyy kuvittelemaan Jumalan 
ja ryhtymään avaruuden asuttamiseen, löytää 
varmasti keinon pelastaa tämän planeetan ja 
sen loistavan elämän yhtenäisyyden.”
Kirjan viimeisen lauseen lainaaminen muis-
tuttaa sanomaan jotain käännöksen laadusta. 
Suomennos on paikoin aika hyvää, paikoin taas 
niin huonoa, että siitä ei voi muuta sanoa kuin 
’juosten kustu’. Ehkä suomentaja ei huomannut 
tarkistaa joidenkin tekstipätkien raakakäännös-
tä (mikäli tämä kuuluu hänen työtapaansa). 
En malta olla mainitsematta paria esimerkkiä. 
”Murmelit elävät Vancouverin saaren vuorten 
subalpiinisia niittyjä ympäröivillä kallioseinä-
millä, kesäisten lumipälvien keskellä ja haja-
naisissa havupuissa. Niiden elinympäristö on 
kaukainen, joten ihminen ei yleensä häiritse 
niitä.” Tai entä tämä: ”Kun yksilöitä on alle 
viisikymmentä, populaation koon satunnaisten 
vaihteluiden suhteellinen voimakkuus kasvaa, 
ja demograﬁ set hyppäykset ylös ja alas voivat 
helposti saavuttaa rajan, jota matemaatikot 
sanovat ”absorptiorajaksi”. Se on nolla, paikka 
josta ei ole paluuta.” Ymmärrän kyllä, miten 
vaikeaa kansantajuisenkin tieteellisen tekstin 
hyvä kääntäminen on maallikolle, ainakin jos 
asianomaisella maallikolla on kova kiire. Mutta 
onko asiansa osaavista kääntäjistä tosiaan näin 
kova pula? 
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Kalevi Wiik: Eurooppalaisten juuret. Atena, 
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Turun yliopiston fonetiikan emeritusprofesso-
rin Kalevi Wiikin kohua herättäneestä kirjasta 
Eurooppalaisten juuret ovat tähän mennessä 
käyneet keskustelua lähinnä arkeologit ja fen-
nougristit. Tässä Tieteessä tapahtuu -lehdessä 
Wiikin monitieteisyyteen pyrkivän teoksen 
arvioivat niin arkeologi kuin fennougristiikan 
tutkija, ja siksi myös geneetikon näkökulmaa 
on pyydetty.
















Wiik perustaa kirjansa populaatiogeneettiset 
ajatukset erityisesti yhtäältä mitokondrion ja 
toisaalta Y-kromosomin DNA:n monimuotoisuu-
teen Euroopassa. Mitokondriot ovat solulimassa 
olevia solun energia-aineenvaihdunnasta vastaa-
via soluelimiä, joilla on oma pieni genominsa. 
Koska siittiöissä ei ole solulimaa lainkaan, pe-
riytyvät mitokondrioissa sijaitsevat geenit pel-
kästään naisten, siis munasolujen, välityksellä. 
Mitokondrion genomissa ei tapahdu lainkaan 
geneettistä rekombinaatiota, vaan kaikki siinä 
oleva muuntelu johtuu mutaatioista. Näistä 
seikoista seuraa, että tutkimalla mitokondrion 
genomin monimuotoisuutta, voidaan luotetta-
vasti seurata niin kutsuttuja äitilinjoja. 
Y-kromosomissa puolestaan sijaitsee mies-
sukupuolen määräävä geeni. Lisäksi siinä on 
ns. Y-speﬁ nen alue, jossa ei myöskään tapahdu 
geneettistä rekombinaatiota, vaan kaikki siinä 
havaittava muuntelu johtuu mutaatioista. Näistä 
seikoista seuraa, että Y-kromosomin Y-speﬁ sen 
alueen DNA:n monimuotoisuuden perusteella 
voidaan seurata niin kutsuttuja isälinjoja, koska 
Y-kromosomi periytyy aina isältä pojalle.
Näistä  seikoista johtuen  mitokondrion ja 
Y-kromosomin DNA:n monimuotoisuus ovat 
helpoimmat ja siksi käytetyimmät geneettiset 
väestöhistorialliset mittarit. Geneettiset väes-
töhistorialliset tutkimukset ovat materiaalisia, 
kvantitatiivisia, toistettavissa olevia ja vank-
kaan teoriaan perustuvia. Populaatiogeneettisiin 
mittauksiin nojaavat johtopäätökset ovat tämän 
vuoksi kansojen juurten etsinnässä luotettavim-
mat käytettävissä olevat ja ne ovatkin 1980-luvul-
ta lähtien tuoneet täysin uuden aspektin alalle. 
Wiikiä on kiitettävä siitä, että hän kirjassaan 
pyrkii yhdistämään geneettiset ja kielitieteelliset 
lähestymistavat.  
Wiikin ajatukset geneettisesti 
mahdollisia
Wiik esittelee geneettisiin tutkimuksiin on perus-
tuvia laskelmia väestöjen iästä ja liikkeistä sekä 
niiden polveutumiseen toisistaan. Eri laskelmat 
poikkeavat hieman toisistaan  johtuen  esimer-
kiksi sukupolvien pituudesta ja mutaatiovauh-
deista tehdyistä lähtöolettamuksista. Kuitenkin 
konsensusta molekyyliantropologien piirissä 
lähestytään koko ajan. Tässä suhteessa Wiikin 
ajatukset esimerkiksi viime jääkaudella man-
nerjään eteläreunaa asuttaneesta yhtenäisestä 
eurooppalaisesta perusväestöstä eivät ole geneet-
tisesti mahdottomia. Tämä  Wiikin teoria urali-
laisia kieliä puhuvien kansojen alkuperäisestä 
asuma-alueesta on uusi ja rohkea. Sen vuoksi se 
on herättänyt hämmennystä kielitieteilijöiden 
keskuudessa, jotka puolustavat kantaa suppe-
asta alkukodista, joka olisi todennäköisimmin 
sijainnut Volgan mutkan tienoilla.
Kalevi Wiikin teoria on pakottanut erään toi-
sen äskettäin ilmestyneen kirjan [1] mukaan, jota 
itse kuitenkin tunnen vain lehtiarvostelun [2] pe-
rusteella, alkukodin parissa työskentelevät tutki-
jat tarkentamaan ja selventämään käsityksiään ja 
ajoituksiaan. Tieteellinen hypoteesi – olkoonkin 
lopulta todeksi tai virheelliseksi osoittautuva 
– täyttää tehtävänsä jo sillä jos se aiheuttaa uutta 
tutkimusta. Mainittu kirja puolestaan perustuu 
pari vuotta sitten Lammilla  pidettyyn kongres-
siin, jossa sekä kielitieteilijät, foneetikot – Wiik 
mukaan luettuna – että geneetikot keskustelivat 
suomalaisten juurista. 
Suppeahkon alkukodin puolesta puhuvat 
ennen kaikkea lainasanat. Uralilaisiin kieliin on 
kuuden vuosituhannen ajan virrannut indoeu-
rooppalaisia lainoja. Kantakielestä lainat ovat 
siirtyneet tytärkieliin ja kehittyneet samojen la-
kien mukaisesti kuin omaperäiset sanat. Tämä 
on mielestäni täysin yhteensopivaa myös Wiikin 
teorian kanssa, vaikka kielitieteilijät katsovat, 
ettei tällaista yhtenäisyyttä olisi voinut syntyä 
jos sanat olisi lainattu erikseen kuhunkin tytär-
kieleen tuolla Wiikin ehdottamalla laajalla eu-
rooppalaisella pyyntialueella. Eri uralilaiskielten 
sanat poikkeaisivat toisistaan paljon enemmän 
kuin nyt [2].
 DNA:n monimuotoisuuden perusteella, voi-
daan nimittäin myös tehdä johtopäätöksiä siitä 
missä määrin eri etniset ryhmät ovat sekoittuneet 
keskenään. Niinpä esimerkiksi suomalaisten mi-
tokondrion geeneissä voidaan siellä täällä väes-
tössä havaita niin kutsuttu saamelaismotiivi, joka 
osoittaa sen, että suomalaiset ja saamelaiset ovat 
sekoittuneet keskenään. Kuitenkin saamelaiset 
yleisesti ottaen poikkeavat suomalaisista ge-
neettisesti enemmän kuin suomalaiset mistään 
muusta eurooppalaisesta kansasta. Kuitenkin 
puhumme saamelaisten kanssa samaa sukua 
olevaa kieltä, joista saame on alkuperäisempi. 
Tästä vallinnee yksimielisyys.
Virkistävä keskustelunavaus
Niinpä syntyy kysymys siitä kumpaa teoriaa, 
Wiikin teoriaa vai suppean alkukodin teoriaa, 
eurooppalaisten väestöjen geenitaajuuksia kos-
kevat tutkimukset paremmin tukevat.
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Eurooppalaisten väestöjen geenitaajuudet 
– saamelaisia ja Baskeja lukuun ottamatta – ovat 
varsin saman kaltaiset. Myös Wiikin esittämät 
kartat siitä, miten ja mistä eurooppalainen väestö 
on tänne alun perin tullut, ovat yhteensopivia 
geneettisen tiedon kanssa, ja ne perustuvat kaik-
kein viimeisimpiin tutkimuksiin.
Kielitieteelliset seikat puolestaan näyttävät 
siis olevan yhteensopivia sekä suppean alkuko-
din että Wiikin teorian kanssa. Tästä seuraa, että 
lopullisen vastauksen antaminen esittämääni 
kysymykseen lienee ennenaikaista, mutta Wiik 
on joka tapauksessa avannut omintakeisilla nä-
kemyksillään virkistävän keskustelun euroop-
palaisten juurista.
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Kalevi Wiik: Eurooppalaisten juuret. Atena, 
Jyväskylä 2002. Sid. 503 s.
Syksyllä 2002 julkaistu Kalevi Wiikin kirja 
Eu rooppalaisten juuret on etnohistoriallinen 
kokonaisesitys. Laaja-alaisuudessaan se lienee 
tähän mennessä ainoa lajiaan. Lyhyen joh-
dannon lisäksi kirjassa on kolme osaa. ’Yleisiä 
ajatuksia juurten etsimisestä’ (I, 31 s.) on kat-
saus etnohistoriallisen tutkimuksen teoriaan 
ja metodiin; tekijän konsepti perustuu ”poik-
kitieteellisyyteen“, jossa etenkin kielitieteen, 
arkeologian ja genetiikan tuloksia rinnastaen 
ja yhteen sovittaen luodaan ”kansojen” polveu-
tumishistoriasta ylemmän tason kokonaiskuva. 
’Eurooppalaisten tärkeimmät vaiheet’ (II, 66 s.) 
on käytännössä arkeologiseen tietoon pohjautu-
va tiivis katsaus Euroopan esihistoriaan, johon 
on sovitettu kielitieteen ja genetiikan tuloksia. 
’Euroopan yksittäiset väestöt ja kielet’ (III, 343 s.) 
vastaa sisällöltään edellistä, mutta nyt tarkastelu 
on ”kansa- ja kielikohtainen”, ja käsittely siksi 
paljon yksityiskohtaisempi. Lopussa on karttojen 
(203 kpl), kuvien (44 kpl) ja taulukoiden (16 kpl) 
luettelo, termejä ja käsitteitä (465 sanaselitystä) 
sekä lähdeluettelo (361 nimekettä).
Vaikka varsinainen tekstiosa käsittää 440 
sivua, kirjaa on luonnehdittava tiivistelmäksi, 
joka pohjautuu laaja-alaiseen lähdekirjallisuu-
teen. Sisällön yksityiskohtainen tarkastelu ja 
kommentointi edellyttäisi vastaavan laajuista 
esitystä. Näissä puitteissa on rajoituttava muu-
tamiin valikoituihin seikkoihin. Arkeologina 
kiinnitän huomioni ennen kaikkea kirjaan sisäl-
tyvään arkeologiseen elementtiin, mutta koska 
olen pitkään pohtinut etnohistorian kysymyksiä, 
kiinnitän hiukan huomiota myös ”poikkitieteel-
liseen” käsittelyyn. 
On alkuun todettava, että kirjassa esiintyy pal-
jon painovirheitä ym. toimituksellista huolimat-
tomuutta. Niin tekstissä kuin kartoissa ja kuvissa 
lähteiden mainitseminen on epätasaista, osin 
puutteellista, eikä se johtune toimittamisesta.
Teksti rakenteeltaan havainnollista, 
mutta ...
Johdannossa tekijä esittää eräänlaisena työnsä 
mottona seuraavan lainauksen: If nothing else, the 
presentation of clear hypotheses that can be tested is, 
we believe, a valuable contribution, ja sen ”vapaan 
käännöksen”: Hyötyä voi olla myös sellaisten selvi-
en olettamusten esittämisestä, joiden paikkansapitä-
vyys voidaan testata vasta tulevaisuudessa. Tekijän 
käännös ei kuitenkaan vastaa englanninkielistä 
alkutekstiä, jonka suomennan näin: Ellei muuta, 
selkeiden testattavien hypoteesien esittäminen on us-
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